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NlRODUCaON
La importancia de un pensador está dada, no sólo
por la construcción lógica, algo novedosa y cohe-
rente de una teoría o de un sistema, sino también
por la pretensión de tratar de dar cuenta del todo
del área en la que incursiona. En el caso especifico
de Popper, de dar cuenta, además de todo lo con-
cerniente al descubrimiento y crecimiento de la cien-
cia empírica y en general del conocimiento científi-
co, también de otra esfera del hombre y la vida.
como es lo racional, lo político y lo social; que por
u puesto, no están desvinculadas de los elemento
epistemológicos. Cuestión que no sólo ha tocado el
filósofo Vienés sino que ha sido de gran preocupa-
ción en la gran mayoría de pensadores.
Que Popper se sumerja en tales aguas, no es otra
cosa que aquello que la muestra de la necesidad
que tiene el filósofo de comprometerse con posi-
ciones de tipo social y político en contra o a favor
de un sistema determinado, Popper como un fiel
representante de «la sociedad abierta capitalista»,
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En las postrimerías del
siglo xx, son curiosa-
mente contradictorias
las actitudes sobre el pa-
pel desempeñado por la
razón en el avance del
conocimiento ...
pero también es desde el punto
de vista de muchos la ubicación
del papel social como compromi-
so intelectual del hombre.
pocos como él (popper) han
contribuido a defender una
conciencia crítica, ilustrada y
libertaria basada en la mejor
tradición clásica que hunde
sus raíces en la noción
socrática de pensamiento li-
bre y a la vez en el concepto
griego de la filosofia como
búsqueda de la verdad 1
Este escrito tiene, pues, como
objetivo responder al problema
racionalismoe irracionalismo,y su
limitación dentro de una concep-
ción real de una filosofia política
de tipo liberal.
En laspostrimerías del siglo xx,
son curiosamente contradictorias
las actitudes sobre el papel des-
empeñado por la razón en el
avance del conocimiento, la me-
jora de la sociedad, y el refina-
miento de las costumbres de los
humanos. El hombre occidental,
vuelve a dudar de los beneficios
que traen consigo laciencia sin tra-
bas, la sociedad abierta, y la rno-
rallibre.
La confianza en el progreso de la
ciencia sigue firme, pues el públi-
co, consumidor de información,
viajero en aviones, utilizador de
computadores, agradece los be-
neficios técnicos del más profun-
do conocimiento de la naturale-
za, sea en el campo de la medici-
na, del transporte, o de la infor-
mática.Sinembargo, elmovimien-
to verde está acabando con la
confianza en la tecnología, al de-
nunciar el desmedido crecimien-
to de la población, el abuso de
los recursos energéticos, o la pro-
ductividadartificialmentemultipli-
cada de la agricultura. Cuando
por otro lado hay quienes ven en
el ambiente, en la utilización al
máximo de los desperdicios lapo-
sibilidad de la sostenibilidad de la
naturaleza y la mejora en los ni-
veles de producción y, por tanto,
de desarrollo económico para las .
diferentes regiones.
Desmintiendo las excesivas certi-
dumbresdeF~ama,cl~wUo
de la democracia liberal y la eco-
nomía de mercado, parece no ser
tan incuestionado como en el
momento de la caída del muro de
Berlín en 1989, a los doscientos
años exactos, por cierto, de la
toma de la Bastilla. Tras dos si-
glos de soberbia racionalista se
tambalea el optimismo progresis-
ta de la Ilustración. La democra-
cia totalitaria amenaza por do-
quier: su cortejo de nacionalis-
mos, pacíficos o violentos, y de
religiones fundamentalistas, nue-
vas o viejas, pone en peligro la
frágil conquista del Estado de De-
recho. Cunde también el temor a
la libertad económica, pues, se la
cree, equivocadamente, (teórica-
mente no plantea tal cuestión)
basada en la explotación de los
débiles por los poderosos, y se la
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culpa, en consecuencia, del paro en los países ricos
y del hambre y la emigración en los pobres. La rela-
ción entre teoría y práctica es aquí de una distancia
infinita
El más ruinoso de los tres bastiones del optimismo
racionalista, ciencia sin trabas, sociedad abierta, y
moral libre , es este tercero. Nunca ha estado tan
difundido el puritanismo racionalista como hoy,des-
de la persecución de los fumadores, hasta la impo-
sición del feminismo, pasando por la ideología del
igualitarismo aultranza. Y sin embargo, abundan las
denuncias de que la razón crítica, habiendo socava-
do las creencias tradicionales, las reemplaza por el
hedonismo, disuelve la fumilia,abre el alma delhom-
bre moderno a todas las supersticiones, y sustituye
lamoral de la responsabilidad y el trabajo por la del
goce inmediato.
Pese a que Popper estaba al tanto de todas estas
cuestiones y a que había sido testigo directo de al-
gunas de lasmayores tragedias y crímenes de nues-
tro siglo XX, la 1Guerra Mundial, la opresión co-
munista, la locura nazi, los programas en Europa
central, la II Guerra Mundial; seguía siendo un opti-
mista: creía que nuestra época era la mejor de la
historia de lahumanidad y mantenía la esperanza en
el progreso.
Quiero comentar dos ensayos del filósofo vienés,
en los que a partir de los mismos títulos proclama su
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Nunca ha estado tan difundido el
puritanismo racionalista como
hoy, desde la persecución de los fu-
madores, hasta la imposición del
feminismo, pasando por la ideolo-
gía del igualitarismo a ultranza.
confianza en la «Emancipación a través del conoci-
miento» (1961'f y presenta « la historia_denuestro
tiempo Una visión optimista» (1956).3 Los títulos
de estos dos trabajos resaltan dos preguntas: ¿So-
bre qué bases se atreve a defender la razón como
instrumento de la liberación del hombre? y ¿Oué ve
en nuestro tiempo que le lleve a pensar que la hu-
manidad va por buen camino?
Adelantaré una parte de la respuesta. Su concepto
de la razón es muy distinto del de los devotos de la
diosa Razón de los revolucionarios franceses. La
«razón» para él no es la diosa infalible, imparcial,
inhumana de Robespierre. La razón, como el idio-
ma, o la moneda, es una institución, una tradición
social de discusión criítica, abierta y libre.
...El racionalismo es una actitud en que predo-
mina la disposición a escuchar los argumentos
críticos y a aprender de la experiencia Funda-
mentalmente consiste en admitir que yo puedo
estar equivocado y tú puedes tener la razón y,
con un esfuerzo, podemos acercamos los dos a
la verdad"
La razón no nos ofrece a los humanos garantía algu-
na de verdad, de tolerancia, de virtud. Nuestras
creencias deben someterse al contraste de los he-
chos, a la refutación de la realidad.' Hemos de sa-
ber abandonar nuestras ideas más queridas si a la
postre se revelan falsas o dañinas, La verdad es in-
alcanzable, aunque debemos buscada con ahínco.
La razón no es una cualidad del individuo, sino una
tradición social; "puede decirse que la razón es, al
igual que el lenguaje, un producto de la vida so-
cial'", que el individuo puede intemalizar, en la me-
dida en que se lopermitan sus pasiones, simulando,
dentro de sí y con ayuda de su inteligencia, un diálo-
go critico Yabierto. La razón no es superior o ante-
rior a nuestros valores y no exime a los hombres de
la formación moral y la educación sentimental.
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Para Popper, el genio de nuestra
civilización,otroraoccidental,hoy
mundial, consiste en esta visión,
no diría yo escéptica, pero si anti-
dogmática del conocimiento, de
la organización social, y de la
moral. Sólo así se entiende que
Popper la creyera superior a otras
civilizacionesmás compactaspero
menos indagadoras de la verdad,
menos respetuosas del prójimo,
y menos enemigas de la crueldad
y el dolor. Así se entiende que,
pese a todo, mantuviera vivas sus
esperanzas en lacontinuación del
progreso de los humanos en el co-
nocimiento, la libertad y la virtud.
La elección que tenemos ante
nuestros ojos no es simple-
mente una cuestión intelectual
o de gusto. Es una decisión
moral ...En efecto, según que
adoptamos una forma de
irracionalismo más o menos
radical o solamente ese gra-
do mínimo que hemos deno-
minado "racionalismo critico"
variará nuestra actitud hacia
los demás hombres y los pro-
blemas de la vida social'
II.LARAZÓNILUSfRADA
Uno de los elementos centrales de
la filosofía de Karl Popper es su
concepción de la razón, no como
una facultad individual,sino como
una institución o tradición social.
No corresponde este concepto al
uso común. En efecto, suele con-
fundirse la inteligencia personal
con la facultad de razonar. La in-
teligencia es viveza, astucia, rapi-
dez, ideación, y resulta de nues-
tra necesidad de sobrevivir en la
lucha por la vida. La facultad de
razonar es una interiorización en
el pensamiento del diálogo critico
que normalmente nace de una
conversación con otras personas:
al razonar, examinamos los argu-
mentos a favor y en contra de una
tesis. En el capitulo 24 de La So-
ciedad Abierta y sus Enemigos
atribuye Popper a Platón la creen-
cia llena de soberbia de que ~n
individuo pueda pensar que él ra-
zona y los demás no. Para razo-
nar se necesita de los demás. real
o virtualmente.
La posición que defiende Popper
es muy distinta de la creencia po-
pulary originalmente platónica de
que la razón es una especie de
«facultad»que diferenteshombres
pueden poseer y desarrollar en
gradosmuy distintos.Sinduda, las
dotes intelectuales pueden diferir
de esa manera y pueden contri-
buir a lo razonable de una perso-
na; pero no necesariamente. La
gente lista puede ser muy poco
razonable;
Admitamos que los dones in-
telectuales puedan diferir
efectivamente y contribuir a la
razonabilidad; pero ello no es
necesario. Algunos hombres
inteligentes pueden ser en ex-
tremo irrazonables y aferrar-
se a sus prejuicios, negándo-
se a escuchar a los demás. 8
Para Popper; el ge-
nio de nuestra civüi-
zacián, otrora occi-
dental, hoy mundial,
consiste en esta vi-
sión, no diria yo es-
céptica, pero si ant;-
dogmática del cono-
cimiento, de la orga-
nización social, y de
la moral.
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o acaso ¿Cuántos gnósticos conocemos que no
escuchan más que sus propias certezas, incluso
cuántos de nosotros mismos no hemos caído en
este problema? Sigue Popper:
De acuerdo con nuestra propia concepción, sin
embargo, no sólo debemos nuestra razón a los
demás, sino que nos es imposible exceder a los
demás en razonabilidad en una forma que pu-
diera justificar alguna pretensión, de autoridad;
el autoritarismo y el racionalismo tal como no-
sotros lo entendemos, no pueden conciliarse
puesto que la argumentación - incluida la críti-
ca, y el arte de escuchar la crítica- es la base
de lo razonable."
Distingue, pues, Popper entre el pseudorracionalis-
mo de quienes creen que la razón es una diosa, que
salió armada de la frente de Zeus, (Platón) y el ra-
cionalismo de Sócrates, que es consciente de sus
propias limitaciones.
El racionalismo total o acrítico puede describirse
como la actitud de que una persona «no está prepa-
rada para aceptar nada que no pueda ser defendi-
do por medio del razonamiento o la experiencia»."
En cambio, el racionalismo verdadero es el racio-
nalismo de Sócrates. Es la conciencia de nuestras
limitaciones, la modestia intelectual de quienes sa-
ben cuán a menudo se equivocan y de cuánto de-
penden de otros para su conocimiento. Es el des-
cubrimiento de que no podemos esperar demasia-
do de la razón.
Paradoja de paradojas, Popper llega a decir que un
verdadero racionalista acepta que no haya justifica-
ción última para creer que del discurso critico, de la
conversación controvertida, saldrá la verdad. ¡El
racionalismo parte «de una fe irracional en la ra-
zón» !,añade, 11
No es del caso entrar en detalle en la teoría del co-
nocimiento de Popper y en la metodología que es
en la que radica su fama. Sin embargo, recordaré
que, en La lógicade la investigacióncientífica(1936),
Popper subraya que el conocimiento científico es
siempre hipotético; 12 que no puede garantizamos
una verdad siempre indemostrable; que sólo puede
indicamos, por medio del razonamiento o de la
contrastación empírica, que quizá hayamos caído en
una contradicción lógica o cometido un error de pre-
dicción y sugerimos que debemos buscar una hi-
pótesis explicativa nueva en todo o en parte, para
incluir lo nuevo y corregir lo que «sabíamos».
No les extrañe, pues, que Popper haya sido tan ene-
migo de las utopías, de laplanificación totalitaria, de
la construcción de un hombre nuevo, de las visiones
escatológicas de la historia La diosa Razón tiene la
cabeza en las nubes y los pies bañados de sangre.
m.EL CONOCIMIENTO COMO POSIBllIDAD
PARALA EMANCIPAOÓN
En 1961 pronunció Karl Popper una alocución por
la radio bávara sobre su admirado Emmanuel Kant
y en defensa de las «Luces», de la «Ilustración;»
ese movimiento del siglo XVlll que puso su fe en la
discusión crítica para promover el progreso de la
humanidad. El que todo acabara en un baño de san-
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gre en el que incluso rodaron las cabezas en nom-
bre de la "libertad y de la revolución, el generoso,
amable y bienintencionado rey Luis XVI y su bella
reina Antonieta". Carnicería que se prolongó con
otras revoluciones insensatas y totalitarias como la
soviética en 1917, no es razón para que neguemos
los logros de la Ilustración.
Comentó Popper en esa conferencia radiofónica el
ensayo de Kant titulado «¿Qué es la Ilustración?»
(1785). En él criticaba Kant el estado de tutela en el
que solía encontrarse el hombre, situación en las que
no se atrevía a usar su inteligencia sin una guía ex-
terna. Y exclamaba: atrévete a saber, "a tener el va-
lor de usar tu propia razón".
Insiste Popper en que sería un error pensar que Kant
creía que la emancipación por el conocimiento es el
único objeto de la vida. No necesitó que los román-
ticos le recordasen que el ser humano no es pura-
mente racional ni que el conocimiento racional no es
lo mejor ni lo más sublime de la vida humana. Pero
si creía que el uso valiente de la facultad crítica y del
intercambio razonable con otros hombres podían sal-
vamos de graves errores y ayudamos a dar un sen-
tido ético a la vida: la vida de hecho no tenía sentido
si no se lo dábamos en el ejercicio de nuestra liber-
tad de pensar y decidir. Dice Popper refiriéndose a
Kant:
pues sólo mediante el progreso del conocimiento
puede liberarse la mente de su esclavitud espi-
ritual: la esclavitud de los prejuicios, ídolos y
errores evitables. Así pues, la tarea de la
autoeducación, aunque sin duda no agotaba el
sentido de la vida, en su opinión podía realizar
una aportación decisiva a éste"
Fue este sistema de terror de Robespierre el que
enseñó a Kant, quien había acogido con aproba-
ción la Revolución Francesa, que se pueden come-
ter los crímenes más abominables en nombre de la
libertad, la igualdad y la fraternidad. Crímenes tan
aborrecibles como los cometidos en nombre de la
Cristiandad durante las Cruzadas, la caza de ru-
jas, y la Guerra de los Treinta Años.
Si aceptamos los límites de nuestro conocimiento, y
entendemos las condiciones institucionales de la ra-
zón, entonces, la ilustración es sin duda alguna un
instrumento de emancipación y de progreso.
Siempre será poco lo que sabemos, y siempre ne-
cesitaremos proteger la libre discusión como modo
de anticipamos a los errores, desde los más burdos
hasta los más insidiosos. Empleemos la razón, no
como un proyecto de vida, sino como el idioma, el
derecho, dos grandes instituciones de la sociedad
abierta.
IY.ELOPfIMlSMOPOPPERIANO
En un texto de 1956, titulado la historia de nuestro
tiempo: la visión de un optimista, propuso Popper
cinco tesis que vienen como anillo al dedo para cas-
tigar varios errores de nuestro tiempo.
Su primera tesis es" que la opinión pública de los
países democráticos es demasiado bondadosa Y un
poco tonta. El mismo se incluía en esta actitud de
inclinación a la inocencia. Como ejemplo de ella citó
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el sermón de un obispo de Bradford, que en el año
de 1942, en plena guerra mundial, condenó como
obra del diablo, no el régimen nazi ni el comunista,
sino la sociedad británica. Este tipo de panfleto no
sólo incluía la simpatía hacia el comunismo, hoy aca-
bada, sino también, la aceptación del nacionalismo.
La fe nacionalista es igualmente absurda. No
aludo aquí almito racial de Hitler. Sinomás bien
a un presunto derecho natural del hombre: el
presunto derecho de las naciones es ... las na-
ciones- estados no existen, simplemente por-
que no existen las llamadas
"naciones" o "pueblos" en
los que sueñan los naciona-
listas1S
La tercera tesis es la de que, desde la Guerra de los
Boers, le es imposible a una sociedad democrática
llevar adelante una guerra de agresión. Digo llevar
adelante, porque si la inicia, la opinión pública se
encargará de detenerla. Pero tampoco hay que ol-
vidar que una democracia, si es objeto de agresión,
suele ser un enemigo temible.
La cuarta tesis es que «el poder de las ideas, espe-
cialmente las morales y las religiosas, es por lo me-
nos tan importante como el de los recursos fisicos" I 7 •
Pero ese mismo poder, que pue-
de resultar en los baños de san-
gre que hemos denunciado en la
primera parte de este texto, exige
como limitey freno laquinta tesis:
la de que «es muy dificil alcanzar
la verdad». De ahí que el poder
de las ideas deba ir temperado
por el respeto a la critica y la dis-
cusión, y por la atención a las con-
secuencias de la puesta en prác-
tica de tales ideas. En un escrito
publicado en varias partes del
mismo autor, titulado «tolerancia
y responsabilidad intelectual» Popper propone que
existen unas condiciones básicas para poder desa-
rrollar una discusión racional y acercarse de manera
más verosímil a la verdad.
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Es señal de nuestra incapaci-
dad el que, partiendo del gra-
ve mal que supone la opresión
de grupos nacionales, creamos
que la autodeterminación na-
cional es un remedio factible.
... el poder de las ideas
deba ir temperado por
el respeto a la crítica y
la discusión, y por la
atención a las conse-
cuencias de la puesta
en práctica de tales
ideas.La segunda tesis de la confe-
rencia es que «nuestro mundo libre es con mucho,
lamejor sociedad que haya existido en todo el cur-
so de lahistoriahumanas" .Ello no quiere decir que
no debamos remediar grandes males, como la po-
breza, el desempleo y otras formas de inseguridad
social, la enfermedad y el dolor, la crueldad penal,
la esclavitud y otras formas de servidumbre, la dis-
criminación religiosa y racial, la falta de oportunida-
des de educación, las rígidas diferencias de clases,
la guerra.
Con este programa están de acuerdo todos los hom-
bres racionalistas críticos de la sociedad abierta.
Sobre los medios para ponerlo en práctica hay dis-
crepancia y veremos que el mismo Popper se mos-
tró más escéptico con el paso de los años frente a
los métodos social-demócratas típicos, puestos en
práctica después de la II Guerra Mundial.
Los principios que se encuentran en la base de
cualquier discusión racional, esto es, de cual-
quier discusión puesta al servicio de la búsque-
da de la verdad, son principios éticos por anto-
nomasia Quisiera especificar los tres principios
siguientes.
1- Elprincipiode la falibilidad:quizáyo no ten-
go la razón, y quizá tú la tienes. Pero tam-
bién podemos estar equivocados los dos.
2- El principio de discusión racional: quere-
mos intentar ponderar de la forma más im-
personal posible nuestras razones a favor o
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en contra de una determinada y criticable
teoría.
3- El principio de aproximación a la verdad:
a través de una discusión imparcial nos
acercamos casi siempre más a la verdad,
y llegamos a un mejor entendimiento, in-
cluso cuando no alcanzamos un acuerdo. 18
v.EPÍLOGO
Una de las ideas de Karl Popper es la de que las
reformas sociales han de realizarse por experimen-
tos parciales, como dijo en su libro de 1946. La
miseria del historicismo.
Para los totalitaristas, la única manera de reformar
la sociedad es hacerlo de arriba hacia abajo, lim-
piando la pizarra de instituciones tradicionales,
creando un hombre nuevo que abandone el indivi-
dualismo y egoísmo de la sociedad abierta. Sabe-
mos por experiencia a donde conducen tales expe-
rimentos.
Por contraste, para aquellos li-
berales que basan su visión de
la sociedad en un derecho na-
tural revelado, estos experi-
mentos huelen a ingeniería so-
cial y no respetan al hombre
como un fin en símismo.
, ,
Entonces, cómo se resuelve el
problema del quedarse corto
del racionalismo critico? todo
debe partir de la idea, no del
relativismo, sino, de la del
error, la cual ya supone la idea
de verdad. El admitir que los demás pueden tener
razón y que yo puedo estar equivocado, obvia-
mente no significa que el punto de vistapersonal de
cada uno sea igualmente verdadero o sostenible y
que, como afirman los relativistas, todo el mundo
tiene razón en su marco de referencia, aún cuando
uno puede estar equivocado en el marco de refe-
rencia del otro. En las democracias occidentales,
muchos de nosotros hemos aprendido que en oca-
siones estamos equivocados y que nuestros
oponentes tienen razón; pero demasiadas personas
que han digerido esta importante verdad se han des-
lizado al relativismo. En nuestra gran tarea histórica
de crear una sociedad pluralista y libre y con ella un
marco social para el crecimiento del conocimiento y
la autoemancipación por el conocimiento; dice
Popper en En busca de un mundo mejor, no hay
nada más vital que ser capaces de considerar
críticamente nuestras ideas; sin volvemos empero
relativistas o escépticos, y sin perder el valor y la
resolución de luchar por nuestras convicciones que
siempre están sujetas a corrección. y que sólo co-
rrigiéndolas podemos liberamos del error, capad-
tándonos así para progresar en el conocímiento"
Sin embargo, quiero acabar con unas palabras en
favor de la observación de los efectos.de lo QUe
proponen filósofos, economistas y sociólogos para
remediar los males de nuestras sociedades abiertas.
Si Popper en 1945 era un social
dem6cratamoderado, en los últi-
mos años de su vida había dejado
de serio, no porque renunciara a
los fines éticos arriba detallados,
sino porque creía que muchos de
los métodos del Estado de Bien-
estar que él apoyaba en aquel en-
tonces habían resultado contrapro-
ducentes.
La sociedad abierta, como una
sociedad moderna, definida por
el predominio de la tecnología, y los intereses eco-
nómicos y militares a ella ligados, no puede sobre-
vivir sin una siempre despierta imaginación critica y
utópica. Si ella pudiera ser desterrada de una vez
por todas, entonces podría darse definitivamente
razón a aquellos pensadores que han declarado, con
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fundados motivos, el fin de la historia y de la huma-
nidad misma. Semejante defensa de una imagina-
ción critica encuentra a su paso grandes obstáculos
y requiere un enorme esfuerzo. Significa la creación
de nuevos modelos reflexivos a la altura de los con-
flictos de nuestro tiempo y, con ellos, nuevas formas
de comunicación y solidaridad sociales
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